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Im Rahmen der Studie wurden stoffstromspezifische Kombinationsverfahren zur Restabfallbehandlung, bestehend aus
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Emission, Kosten) und die Bewertung nach technischen, ökonomischen und ökologischen Kriterien.
Fazit technische Bewertung: Die Rostfeuerung weist aufgrund ihrer langjährigen Betriebserfahrungen einen Entwicklungs-
vorsprung gegenüber den Kombinationsverfahren auf. Dieser Vorteil ist jedoch nicht grundsätzlicher Art, da auch bei den
Kombinationsverfahren weitgehend auf bewährte Systemkomponenten zurückgegriffen wird. Lediglich die Kombination und der
Anwendungsfall sind neu.
Fazit ökonomische Bewertung: Die maßgebliche Einflußgröße auf den ökonomischen Vergleich ist die Höhe der
Behandlungskosten des Referenzverfahrens (MVA). Bei Verbrennungskosten/-preisen von 250 bis 300 DM/Mg zeichnen sich
deutliche ökonomische Vorteile für Kombinationsverfahren ab. Bei Verbrennungspreisen von 200 DM/Mg sind ökonomische
Vorteile für Kombinationsverfahren nur zu erwarten, wenn günstige Konditionen (< 150 DM/Mg) für die Energetische Verwertung
der ausgeschleusten Fraktionen realisiert werden können.
Fazit ökologische Bewertung: Aus der energetischen und ökologischen Bewertung lassen sich aus dem allgemeinen
Verfahrensvergleich keine eindeutigen Empfehlungen für oder gegen bestimmte Systeme und Systemkombinationen ableiten.
Der technische Anlagenstandard des konkreten Einzelfalls hinsichtlich Emissionsstandard und energetischem Wirkungsgrad
bestimmt maßgeblich das Bilanz- und Bewertungsergebnis.
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