Regulierungsvorschlage zur Reduzierung von iLUC
Prof. Dr. Uwe Lahl

1 Einleitung

Biomasse macht derzeit in Deutschland und auch weltweit den grofRten Anteil der Erneuerbaren
Energien aus. Auch in den internationalen und europaischen Klimaschutzzielen spielt sie eine bedeu-
tende Rolle. Gleichzeitig werden einige Klimaauswirkungen, die mit dem Ausbau der Biomassenut-
zung einhergehen konnen, kritisch diskutiert. Dabei geht es vor allem um die Nutzung landwirtschaft-
licher Flachen. Im Fokus der aktuellen Diskussion stehen Biokraftstoffe. Im Folgenden werden zwei
Regulierungsvorschlage dargestellt, mit deren Hilfe diese Auswirkungen reduziert bzw. begrenzt
werden kdnnen.

Die beiden Regulierungsvorschlage verfolgen unterschiedliche Ziele. Der erste Vorschlag beinhaltet
Sanktionen gegen die auf Biokraftstoffe zuriickzufiihrende Ausdehnung landwirtschaftlicher Flachen
zu Lasten des Klimaschutzes. Der zweite Regulierungsvorschlag bezieht geschatzte Emissionen aus
Landnutzungsanderungen in die Treibhausgas-(THG-)Berichterstattung der Biokraftstoffe ein. Die
Vorschlage beriicksichtigen auch die Nutzung flissiger Biobrennstoffe, die zum Beispiel in Deutsch-
land zur Stromerzeugung im Rahmen des Erneuerbare Energien Gesetzes (EEG) eingesetzt werden.
Beide Vorschlage wirken zusammen und erganzen sich.

2 Klimaschutz

Der Zwischenstaatliche Ausschuss fir Klimadanderungen IPCC (Intergovernmental Panel on Climate
Change) hat Klimaschutzszenarien zur Politikberatung weit entwickelt. Mit Hilfe dieser Szenarien
konnen Emissionsprognosen fiir Treibhausgase berechnet und die Auswirkungen dieser Emissionen
auf das Klima abgeschatzt werden. In diese Szenarien flieRt ein, wie die Treibhausgasemissionen
durch den Einsatz von Erneuerbaren Energien gesenkt werden kénnen. Diese Berechnungen zeigen,
dass es nicht einfach sein wird, das vielzitierte Zwei-Grad-Ziel zu erreichen. Als dafiir notwendige
Erneuerbare Energien werden in diesen Berechnungen hauptsachlich die verstarkte Nutzung von
Wind- und Sonnenenergie, Wasserkraft, Geothermie und Biomasse prognostiziert [IPCC, 2011].

Wie wird sich die Situation zukiinftig entwickeln? Abbildung 1 aggregiert das Ergebnis einer Analyse
von 164 Klimaschutzszenarien. Demnach wird Biomasse auch zukinftig die wichtigste Einzelquelle
der globalen Energieversorgung auf Basis erneuerbarer Energien darstellen, wobei der deutlich gro-
Rere Anteil aus Schwellen- und Entwicklungslandern stammen wird. Daher ist ein regulatorischer
Erfolg zur Senkung der direkt und indirekt erfolgenden Emissionen durch Landnutzungsdnderungen
fir die Klimaschutzpolitik insgesamt von groRer Bedeutung.
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Abbildung 1: Prognose der globalen Energieversorgung aus Erneuerbaren Energien nach Einzelquel-
len fiir 2050, in Exajoule® pro Jahr; Al = Industrielinder (Annex I-Linder?), NAI = Entwicklungs- und
Schwellenlander (Nicht-Annex I-Ldnder) [IPCC, 2011]

3 Die Reduzierung von Treibhausgasemissionen durch Biomassenutzung

Die Bandbreite der Einsparung von Treibhausgasemissionen durch Bioenergie ist ebenso groR wie
ihre vielseitigen Einsatzmoglichkeiten. Die Hohe der Emissionseinsparung hangt zum einen davon ab,
welche fossilen Energietrager im Strom-, Warme- und Kraftstoffsektor ersetzt werden. Zum anderen
wird das Einsparpotenzial durch die mit der Bereitstellung von Bioenergie verbundenen Emissionen
beeinflusst.

Bei den heute Ublichen Berechnungen der Treibhausgaseinsparung der Bioenergie-Nutzung werden
in der Regel die Emissionen nur aus direkten, nicht jedoch aus indirekten Landnutzungsdanderungen
beriicksichtigt. Dieser Aspekt kann die tatsachliche Treibhausgaseinsparung aber durchaus dndern.

' 1 Exajoule entspricht 1 Milliarde Gigajoule.

2 Al = Annex I-Lander: ,Der Annex | der Klimarahmenkonvention von 1992 listet alle Lander auf, die unter der
Klimarahmenkonvention die Selbstverpflichtung zur Reduktion ihrer Treibhausgasemissionen bis zum Jahr 2000
auf das Niveau von 1990 libernommen haben. Auf der Liste stehen alle OECD-Lander (auBer Korea und Mexiko)
sowie alle osteuropdischen Lander (aulRer Jugoslawien und Albanien). Der Begriff "Annex-I-Lander" wird daher
oft synonym mit "Industrieldnder" benutzt, mit "Nicht-Annex-I-Ldnder" sind in der Regel die Entwicklungs- und
Schwellenlander gemeint.” Zitiert auf
http://www.bmu.de/themen/klima-energie/klimaschutz/internationale-klimapolitik/glossar/#annex
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Direkte Landnutzungsanderungen kdnnen zum Beispiel auftreten, wenn fiir den Anbau von Energie-
pflanzen Griinland umgebrochen oder Wald gerodet wird. Dadurch entstehen Treibhausgasemissio-
nen, insbesondere durch die Freisetzung des gebundenen Kohlenstoffs.

Indirekte Effekte sind Umweltauswirkungen, die vor allem durch Verdrangungseffekte entstehen.
Indirekte Landnutzungsanderungen kdnnen beispielsweise auftreten, wenn der Anbau von Energie-
pflanzen in Deutschland die vorherigen Anbauprodukte verdrangt. Wenn diese Produkte dann aus
anderen Regionen der Welt importiert werden missen, kann es dort zu einer Ausdehnung der land-
wirtschaftlichen Produktion beispielsweise auf gerodeten Regenwaldflachen kommen.

Wahrend direkte Umweltauswirkungen in der Regel relativ gut erfasst werden kdnnen, ist die Bewer-
tung indirekter Effekte inhaltlich, aber auch methodisch sehr schwierig. Die heutige Methodik der
Okobilanzierung beriicksichtigt indirekte Effekte daher in der Regel nicht. So schreibt nach Finkbei-
ner [2013] keine der von ihm untersuchten allgemeingiiltigen Okobilanz- bzw. Carbon Footprint-
Normen und -Richtlinien die Berlicksichtigung von iLUC-Werten zwingend vor. Nach Finkbeiner ,soll-
te iLUC getrennt von der Okobilanz betrachtet werden — zumindest fiir einige Zeit.”

Im Folgenden wird die Bewertungsproblematik indirekter Effekte ndher beschrieben.

4. Erfassung und Bewertung von indirekte Effekten der energetischen Bio-
massenutzung

4.1 Systemgrenzen direkter und indirekter Effekte der Bioenergie

Indirekte Effekte haben im Gegensatz zu direkten Effekten keine klaren Systemgrenzen und kénnen
nicht mit der Input-Output-Analyse der bestehenden Okobilanzmethodik erfasst werden. Indirekte
Effekte konnen sowohl in unmittelbarer raumlicher und zeitlicher Ndhe als auch in groBer rdumlicher
und zeitlicher Entfernung stattfinden. Zum Beispiel kann ein verstarkter Einsatz von Biokraftstoffen
die heutige Forderung von Nordsee-Erdol vermeiden oder die zukiinftige Nutzung von Teersanden in
Kanada oder Fracking in Deutschland verhindern.

4.2 Die Komplexitdt indirekter Landnutzungseffekte

Im Vordergrund der Kontroverse tber die Sinnhaftigkeit von Biokraftstoffen stehen die Landnut-
zungseffekte. Die indirekten Landnutzungsanderungen (indirect Land Use Change, iLUC) der Bioener-
gienutzung konnen vielfiltig sein. Ein illustratives Beispiel dafiir ist die Produktion des Biokraftstoffs
Bioethanol in den USA. Dort wéchst in Folge der Bioethanolproduktion aufgrund der Biokraftstoffzie-
le der US-Regierung die Nachfrage nach Mais. Die erhdhte Maisnachfrage kann bewirken [Dale,
2008]:

1. Die Landwirte in den USA erhohen die Produktivitat.
2. Die Landwirte in den USA verandern die Fruchtfolgen.

3. Die Landwirte in den USA weiten die Anbaufldche aus.
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4. Die Landwirte in den USA bauen mehr Mais und weniger Soja an. Dadurch sinken die US-
Sojaexporte und die Weltsojapreise steigen. Infolgedessen wird die Anbauflache fir Soja in
Brasilien im Amazonasgebiet ausgeweitet.

Welche der genannten Entwicklungen werden eintreten? Es kénnen Kausalketten unterschiedlicher
Lange, d.h. mit unterschiedlich vielen Wirkungen, die miteinander verkniipft sind, auftreten [Bauen
et al., 2010]. Die Komplexitat von iLUC-Prozessen ist aber nicht nur auf den groRen rdumlichen und
zeitlichen Abstand zwischen Ursache und Wirkung und lange Kausalketten zuriickzufiihren. Der Grad
der Unsicherheit wird auBerdem von der Anzahl moéglicher Effekte, die alternativ auftreten kénnen,
und der Anzahl méglicher Ursachen, die den Effekt auslosen kdnnen (Multikausalitat), bestimmt. So
ist die Rodung von tropischem Regenwald nie das Ergebnis einer einzelnen Ursache, sondern des
Zusammenspiels vieler Faktoren.

Der Vergleich der Regenwaldrodung mit der Agrarproduktion in Brasilien ist ein weiteres Beispiel
dafiir, dass Landnutzungsanderungen — und damit auch iLUC-Effekte — nicht auf monokausale Zu-
sammenhange zurlickzufiihren sind. Wahrend die jahrliche Waldrodung dort um fast 80 % gegeniiber
2004 zuriickgegangen ist, ist die Produktion von Soja, Getreide und Zuckerrohr weiter gestiegen
(Abbildung 2). Damit Idsst sich ein vereinfachter Zusammenhang zwischen Agrarproduktnachfrage
und Waldrodung in Brasilien nicht nachweisen. Denn neben Landausdehnung kann das System auf
einen erhéhten Bedarf an Agrarprodukten bzw. Biomasse auch mit Erh6hung der Produktivitdt und
Erzeugung ertragreicherer Pflanzen reagieren. Und wenn dies nicht ausreichen sollte, kann das Sys-
tem, wenn die Rodung von Waldflachen gesetzlich reglementiert ist (Brasilien), durch Ausweitung in
andere Bereiche reagieren. Hierzu kann die Wiedernutzung von aufgegebenen Landflachen gehoren.

Rodung Mio. ha Produktion Mio. t
3,5 1.000

-~ 900
3,0 P

A Yl
o I I\ /S \N/

= Rodung

AN

A=

1,5 - —_—
._W \/\ 400 = |andwirtschaftliche
1,0 300 Produktion (Getreide,
R 200 Sojabohnen und
0,5
100 Zuckerrohr)

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Abbildung 2: Waldrodung, landwirtschaftliche Produktion ( Getreide, Soja und Zuckerrohr) in Brasi-
lien [Union of Concerned Scientists 2011; INPE (Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais) 2013;
FAOSTAT 2013 1)]
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4.3 Die Bewertung indirekter Landnutzungsianderungen (iLUC) mit 6konometrischen Ag-
rarmodellen am Beispiel von Biokraftstoffen

In den letzten Jahren wurden vorhandene 6konometrische Agrarmodelle fiir die Berechnung von
iLUC-Effekten weiterentwickelt. Dazu gehdren Berechnungsmodelle wie Global Trade Analysis Pro-
ject (GTAP) der Purdue Universitat (Indiana/USA), IMPACT des IFPRI (International Food Policy Rese-
arch Institute, New York) oder CAPRI (Common Agricultural Policy Regionalised Impact) der Universi-
tat Bonn [LCFS-Workgroup, 2010]. Die erste iLUC-Studie wurde von Searchinger et al. [2008] verof-
fentlicht, der globale indirekte Landnutzungseffekte der US-amerikanischen Bioethanolproduktion
berechnet hat. Nach der iLUC-Theorie werden die Effekte durch den internationalen Handel transfe-
riert. Die 6konometrischen Modelle berechnen den iLUC-Effekt auf globaler Ebene. Dies fihrt zu
einer hohen Komplexitdt und einem grofRen Datenbedarf. Nicht alle moglichen Wechselwirkungen
kénnen berlicksichtigt werden [Lahl, 2010].

Die jeweiligen Ergebnisse hangen von in den Modellen angenommenen Randbedingungen fir die
Berechnungen ab. Daher ist es nicht Gberraschend, dass die Ergebnisse weit streuen.

Ethanol Literaturstellen
Mais . . i i i
Searchinger et al. _

CARB

EPA

Hertel et al.

Tyner et al. - Group 1
Tyner et al. — Group 2
Tyner et al. - Group 3

Al-Riffai et al.

Laborde-

Lywood et al.

Tipper et al. - Marginale Werte

Tipper et al. — Durchschnittliche Werte

e;a..-_-l-

-100 -50 50 100
THG-Emissionen durch Landnutzungsanderungen
g CO,aq./MJ

Abbildung 3: Ubersicht iiber Treibhausgasemissionen aufgrund direkter und indirekter Landnut-
zungsanderungen von Biokraftstoffen der 1. Generation auf Basis von Literaturangaben (Allokati-
onszeitraum: 30 Jahre). Rote Balken beziehen sich auf Markt-Gleichgewichts-Modelle, blaue Bal-
ken auf Allokationsmodelle [Wicke et al., 2012]

Abbildung 3 ist einer Arbeit von Wicke et al. 2012 entnommen. Unterschiedliche Autoren haben mit
eigenen Modellen die urspriinglichen Berechnungen von Searchinger et al. nachvollzogen und kom-
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men zu vergleichbaren, aber auch sehr unterschiedlichen Ergebnissen. Es besteht daher fachliche
Unsicherheit tGber die tatsachliche Hohe des iLUC-Effektes. Erschwerend kommt hinzu, dass mittels
der Modelle in der Regel Zukunftsprognosen gerechnet werden (ex ante-Simulation). Die Prognose
zuklnftiger Regenwaldrodungen ist jedoch konfrontiert mit der Frage, wie die Regierungen der rele-
vanten Lander derartige Landnutzungsausdehnungen zukiinftig regulieren werden. In allen relevan-
ten Landern gibt es Bestrebungen, diese Rodungen zu unterbinden oder zumindest zu begrenzen.
Gleichzeitig gibt es in diesen Landern aber auch diesen Bestrebungen zuwider laufende wirtschaftli-
che Interessen. Global streben die Vereinten Nationen im Rahmen der internationalen Klimaschutz-
verhandlungen unter dem Kiirzel REDD+ an, den Schutz dieser Flachen nachhaltig zu sichern®. Es gibt
also gegenwartig unterschiedliche Zukunftsperspektiven, deren Eintreten derzeit nicht tiber die ge-
nannten Modelle prognostiziert werden kann.

5. Regulierungsmoglichkeiten — ex ante oder ex post

In der EU-Kraftstoffqualitatsrichtlinie und der EU-Richtlinie Erneuerbaren Energien aus dem Jahr
2009 wurde die EU-Kommission aufgefordert, die iLUC-Effekte zu untersuchen und gegebenenfalls
Vorschlage dazu entwickeln.

5.1 Kommissionsvorschlag — ex ante-Analyse

Seit 2009 hat die Kommission eine ganze Reihe von Studien und Modellberechnungen zum Thema
iLUC durchfihren lassen. Es sollte ermittelt werden, welche Hohe der iLUC-Effekt im Jahr 2020 haben
kénnte, wenn das 10 %-Ziel des Anteils an Biokraftstoffen an der gesamten Kraftstoffversorgung in
der EU erreicht ist. Diese Untersuchungen mittels ex ante-Zukunftsprognosen fiihrten dazu, dass die
Ergebnisse erwartungsgemal uneinheitlich ausfielen. Abbildung 4 zeigt das Ergebnis einer Berech-
nung der iLUC-Effekte der EU-Biokraftstoff-Regulierung, die von der Kommission fiir die Ausarbeitung
von Regulierungsvorschlagen bericksichtigt wurde. Danach liegt das Gesamtergebnis von direkten
Emissionen und iLUC-Emissionen flr Biokraftstoffe auf Pflanzendlbasis (Biodiesel) im gleichen Be-
reich oder sogar oberhalb der Emissionen von fossilen Kraftstoffen.

Allerdings hat die Kommission davon abgesehen, die in dieser Berechnung ermittelten Werte als
verbindlich fiir die Treibhausgasbilanzierung von Biokraftstoffen in Europa vorzuschlagen. Ein we-
sentlicher Grund dafiir diirften Zweifel an der rechtlichen Tragfahigkeit dieser Berechnung sein. Fak-
tisch hatten diese Werte bedeutet, dass Biodiesel aus Pflanzendl nicht mehr anerkannt wiirde, da die
geforderten 35 % bzw. zukiinftig 50 % Treibhausgasemissionseinsparung nicht mehr erreicht wiirden.
Die Kommission hat vorgeschlagen, diese iLUC-Werte ,nur” fur die jahrliche Berichterstattung der
Kraftstoffunternehmen und der Mitgliedsstaaten Uber die Quotenerfiillung einzufiihren.

* UN-REDD Programme: “Reducing Emissions from Deforestation and Forest Degradation (REDD) is an effort to
create a financial value for the carbon stored in forests, offering incentives for developing countries to reduce
emissions from forested lands and invest in low-carbon paths to sustainable development. “REDD+” goes be-
yond deforestation and forest degradation, and includes the role of conservation, sustainable management of
forests and enhancement of forest carbon stocks.” URL:
http://www.un-redd.org/aboutredd/tabid/582/default.aspx [Stand 29.05.2013]
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Abbildung 4: Berechnung des iLUC-Effektes (blauer Balken) durch das MIRAGE-Modell [Laborde
(IFPRI), 2011]

5.2 Alternativvorschlag — ex post-Analyse

Auch der IPCC identifiziert die Unsicherheit, die Komplexitat und Multikausalitat als wesentliche
Probleme fiir die iLUC-Erfassung in Prognosemodellen. Dazu gehort auch die Einschatzung der Effizi-
enz von Landnutzungspolitiken unter dem Gesichtspunkt ,Good Governance”. Die Effizienz des land-
nutzungspolitischen Handelns von Regierungen lasst sich jedoch belastbar erfassen, wenn die Zahlen
der realen Landnutzungsanderungen der Vergangenheit herangezogen werden (ex post-Ansatz).
Regelungsziel sollte es einerseits sein, einen Beitrag dazu zu leisten, die Regenwaldrodungen zu be-
kampfen. Andererseits sollte es ein Regelungsziel sein, die Klimaschutzziele — also die geforderten
Einsparungen an Treibhausgasemissionen — auch real zu dokumentieren und zu Gberwachen, ob die
Bekdmpfung der Rodung erfolgreich verlduft. Daher werden zwei Anderungsvorschlage zum Kommis-
sionsvorschlag vom Oktober 2012 erlautert, die auf einem ex post-Ansatz aufbauen.

5.2.1 Regionale LUC-Regelung: Ein Beitrag zum Regenwaldschutz

Regional — auf Ebene eines Staates oder Teilstaates — kdnnen in der Vergangenheit stattgefundene
Landnutzungsanderungen mit vergleichsweise hoher Prazision vollstandig und rechtssicher erfasst
werden. Landnutzungsdanderungen (Land Use Change = LUC) koénnen zu erhéhten Treibhausgasemis-
sionen fiihren, die ebenfalls prazise und rechtssicher berechnet werden konnen. Diese Emissionen
konnen wiederum Uber eine festgelegte Methodik den regional erzeugten Biokraftstoffen und flissi-
gen Biobrennstoffen anteilig zugeordnet werden. Diese Werte kénnen im Weiteren auf die Energie-
einheit Megajoule umgerechnet und mit den Mindestanforderungen an die THG-Einsparung laut EU-
Gesetzgebung verglichen werden.
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Biokraftstoffe und fliissige Biobrennstoffe aus Ldndern, in denen im Untersuchungsjahr diese Min-
destanforderungen liberschritten werden, sollten als nicht nachhaltig erzeugt angesehen werden.
Sie sollten daher zukiinftig fiir die Quotenerfiillung nicht mehr anerkannt werden.

Es wird vorgeschlagen, die Kommission zu verpflichten, die regionalen Werte jahrlich zu aktualisie-
ren.

Anhang A dokumentiert einen auf dieser Basis erarbeiteten Anderungsantrag.

Berechnungen mit der dargestellten Methode ergeben fiir Biokraftstoffe einen regionalen LUC-Wert
fur das Jahr 2011 fir Brasilien von rund 45 g CO,eq / MJ. Fiir Indonesien wiirde ein Wert von rund
65 g CO5eq / MJ erhalten werden.

Fiir die Aberkennung der Nachhaltigkeit miissen Grenzwertliberschreitungen, wie in Anhang A dar-
gestellt, eintreten. So gelten Biokraftstoffe aus einem Land, in dem die LUC-Emissionen so hoch sind,
dass dadurch die Einhaltung der Mindestanforderung an die Treibhausgasvermeidung (35 % was
rund 30 CO,¢q je MJ entsprache) ausgeschlossen ist, nicht mehr als nachhaltig gewonnen. Um auszu-
schliel’en, dass diese Regelung durch eine Konzentration der Waldrodung auf ein einziges Jahr um-
gangen werden konnte, wurde in diesem Vorschlag ein Berechnungsmodus tiber 20 Jahre eingefiihrt,
der die jahrliche Rodungsrate jeweils zu einem Zwanzigstel erfasst. Startjahr ist 2008. Fehlende, weil
in der Zukunft liegende Jahre werden mit dem Wert des jeweils aktuellsten Jahres (Vorjahr oder, falls
nicht verfiigbar, ersatzweise Vorvorjahr) gewertet. 2015 beispielsweise geht der LUC-Wert von 2014
mit dem Faktor 14 in die Berechnung ein, da nur flr weitere sechs Jahre (2008 bis 2013) Daten vor-
liegen. Da das Vorjahr mehrfach in die Berechnung eingeht, entsteht ein hoher Druck, die aktuelle
Waldrodung bzw. Flachenumwandlung niedrig zu halten.

Die Berechnungen zeigen, dass flir Linder wie Brasilien eine Senkung der Regenwaldumwandlung im
laufenden Jahr 2013 um Ulber 90 % erforderlich ware, um als nachhaltiger Biokraftstoffproduzent
anerkannt zu werden. Fir Indonesien sind die Anforderungen noch héher (Abbildung 5).
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Abbildung 5: LUC-Werte fiir Brasilien (oben) und Indonesien (unten) bei Reduzierung der Regen-
waldrodung im Jahr 2013 um 90 % im Jahr 2013

5.2.2 iLUC-Methodik: Ein Beitrag zum Klimaschutz-Monitoring

Uber die globalen Landnutzungsdnderungen der Vergangenheit, beispielsweise {iber die Verluste an
Waldflachen, sind belastbare Zahlen der FAO vorhanden. Diese Zahlen kdnnen genutzt werden, um

eine globale Schatzung des iLUC-Effektes durchzufihren. Hierflr werden zunachst die aufgrund der
gesamten Landnutzungsdnderungen hervorgerufenen THG-Emissionen berechnet (LUC-Emissionen).
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Da in der EU ex post-Daten fiir die direkten Landnutzungsanderungen (dLUC-Emissionen) vorliegen
(Uber die Auswertung der Zertifizierungsunterlagen in den Mitgliedsstaaten), kann dLUC von LUC
subtrahiert und damit iLUC bestimmt werden. Sofern die dLUC-Daten nicht kurzfristig verfigbar ge-
macht werden kdnnen, kann in erster Naherung von LUC = iLUC ausgegangen werden, weil anzu-
nehmen ist, dass der dLUC-Anteil an den Emissionen aus Landnutzungsanderungen eher niedrig aus-
fallen dirfte.

Im Ergebnis wird also ein globaler Wert der Emissionen aus Landnutzungsanderungen ermittelt, der
gemal der iLUC-Theorie ursachlich der Weltagrarproduktion des jeweiligen untersuchten Jahres zu-
zuordnen ist. Durch eine anteilige Allokation dieses Wertes auf den Biokraftstoffsektor und eine Um-
rechnung auf die Energieeinheit Megajoule abzliglich einer Marge fiir Unsicherheiten aus der Schat-
zung wird ein iLUC-Wert flr Biokraftstoffe des jeweiligen Jahres geschatzt. Dieser Wert kann dem
Folgejahr zugeordnet und in die Berichterstattung tber die Klimawirkung von Biokraftstoffen einbe-
zogen werden.

Es wird vorgeschlagen, die Kommission zu verpflichten, diesen Wert jahrlich zu aktualisieren und
den Unternehmen und Mitgliedsstaaten fiir die Berichterstattung vorzugeben.

Anhang B dokumentiert einen auf dieser Basis erarbeiteten Anderungsantrag.
Berechnungen des globalen iLUC-Wertes fiir Biokraftstoffe ergeben 16 g CO,.,/MJ fiir das Jahr 2011.

Im Unterschied zu iLUC-Werten aus ex ante-Zukunftsprognosen bzw. Modellberechnungen werden
hier die iLUC-Werte aus ex post ermittelten validen Daten der realen Vergangenheit berechnet. Die
auch hier verbleibenden Datenunsicherheiten werden tber einen pauschalen Abschlag von 20 %
bericksichtigt. Ein Beispiel fiir Datenunsicherheit sind die von der FAO ermittelten Daten zur Wald-
rodung oder die Kohlenstofffreisetzung durch Landnutzungsanderungen. Zum Beispiel werden nach
einer aktuellen wissenschaftlichen Studie [Harris et al., 2011] die Kohlenstoffverluste durch Rodun-
gen tropischer Regenwalder und die daraus resultierenden THG-Emissionen bislang um 25 bis 50
Prozent Uberschatzt. Andere Studien sprechen davon, dass jedoch die Kohlenstofffreisetzungen im
Falle von Torf-Umwandlungen unterschatzt werden. Abbildung 6 zeigt den auf Basis der Daten aus
dem Jahr 2011 fiir die globale Biokraftstoffproduktion errechneten iLUC-Wert.

Die Zuordnung der Emissionen aus dem Vorjahr (oder zwei Jahre vor dem Untersuchungsjahr, wenn
keine aktuelleren Werte verfligbar sind) auf das Folgejahr erfasst nicht im Betrachtungszeitraum
héhere (oder niedrigere) Emissionen. Diese werden jedoch im Folgejahr erfasst.

Es konnen nicht alle weltweit erfolgenden Landnutzungsanderungen prazise erfasst werden. Dazu ist
zu bericksichtigen, dass Landnutzungsdanderungen von sehr unterschiedlicher Relevanz sein kénnen.
Die Bandbreite der Anderungen der Kohlenstoffbestinde reicht von Zugewinnen wie zum Beispiel bei
der Nutzung von Savanne fiir die Palmdélproduktion bis zu hohen Verlusten bei der Nutzung von Torf-
flachen ebenfalls fur die Palmolproduktion. Es ist davon auszugehen, dass Waldrodungen die men-
genmaRig bei weitem umfangreichsten Anderungen der Kohlenstoffbestiande und damit circa 70 %
bis 80 % der insgesamt durch LUC bewirkten THG-Emissionen verursachen. Vor diesem Hintergrund
ist es fur eine Schatzung der iLUC-Emissionen sachgerecht, einstweilen den Schwerpunkt auf Wald-
rodungen zu legen.
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Welt Biokraftstofferzeugung 2011

Parameter
LUC' [ha] 5.656.180
dLUC! [ha] 0
ACS, - CS,2 [t/ha] 127
global Crops’[t] 7.847.111.733
Bioethanol’ [t] 56.169.959
Biodiesel® [t] 15.654.811

! Wert 2010 > @-Wert ® Wert 2011
iLUC-Wert [gCOZeq/MJ]
€iLuc 16

Quellen:
LUC: FAOSTAT

ACSg/CS,: FAOSTAT
global crops: FAOSTAT
Bioethanol/Biodiesel: OECD,FAO,USDE

Abbildung 6: Berechnung des globalen iLUC-Wertes fiir das Jahr 2011

Die bei der Herstellung von Biokraftstoffen entstehenden Nebenerzeugnisse werden nicht bertck-
sichtigt. Da der Vorschlag auf die Summe der fiir die Biokraftstofferzeugung genutzten Substrate
(Zucker, Starke, pflanzliche Fettsduren) abstellt, entféllt die Notwendigkeit, die Nebenprodukte zu
erfassen. Dieser Weg wurde gewahlt, um die Rechtssicherheit und Plausibilitdt dieses Vorschlags zu
gewahrleisten. Denn das Ermitteln der THG-Effekte, positive wie negative, die auf Nebenprodukte
zurlickzufiihren sind, ist wissenschaftlich zwar theoretisch moglich. Da aber die Situation weltweit
sehr unterschiedlich ist, kann diese Berechnung nur (iber eine ganze Reihe von Vereinfachungen und
Annahmen durchgefiihrt werden. Zum Beispiel sind die zu berticksichtigenden Substitutionsverhalt-
nisse zwischen Futterpflanzen und einzelnen Futtermittelkomponenten so komplex und aus wirt-
schaftlichen Griinden so dynamisch, dass eine Messung ausgeschlossen ist und nur iber Modelle
gearbeitet werden konnte. Und selbst die Entscheidung, die Nebenprodukte tiber den Heizwert zu
bewerten, kann im Einzelfall zu falschen Ergebnissen fihren.

Fiir beide hier erlduterten Regelungsvorschlage werden nur international erhobene Daten der FAO
und der OECD verwendet. Dies gilt gleichermalen fir die Flachenumwandlungen, fiir die Agrarpro-
duktion, die Ertrage oder die eingesetzten Substratmengen.

6. Bewertung der beiden Vorschldge

Diese Erlduterung soll dazu beitragen, die Vor- und Nachteile dieser Vorschlage zu bewerten. Die
Vorschlage haben entscheidende Vorteile. Es sind aber auch mogliche Kritikpunkte offen anzuspre-
chen. Keiner der in der Diskussion befindlichen Vorschlage kann das Problem der Emissionen durch
Landnutzungsdanderungen vollstandig l6sen.
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Es wird die Kombination einer Regelung vorgeschlagen, die einerseits bei den Ursachen des iLUC-
Effektes ansetzt und andererseits die durch iLUC verursachten Mindereinsparungen an Treibhausga-
sen ermittelt. Im Folgenden wird diese Kombination auf unterschiedliche Aspekte von , Good Gover-
nance” untersucht.

6.1 Rechtssicherheit

Wahrend eine Einfiihrung von ex ante iLUC-Werten aufgrund der skizzierten Unsicherheiten und
Streuungen der Modellergebnisse nicht rechtssicher ware, kann eine Berechnung auf der Basis von
realen Daten der Vergangenheit (ex post) nicht als willkirlich angegriffen werden. Der von der Kom-
mission gewdhlte Ansatz, tiber einen , best science approach” Kritik an den Modellberechnungen
abzuwehren, diirfte im Rahmen eines gerichtlichen Streitverfahrens schwierig durchzuhalten sein.
Dies wird allein dadurch deutlich, dass die Autoren der fiir diesen ,best science approach” herange-
zogenen Modellierung umfanglich auf die Schwachen ihrer Untersuchung verweisen und von der
Einfihrung der Ergebnisse als iLUC-Werte abraten.

6.2 WTO-Kompatibilitat

Kann die Biokraftstoffproduktion eines ganzen Landes ,, ausgeschlossen” werden? Entscheidend ist,
dass es nicht um den Ausschluss eines Landes geht, sondern um die Anerkennungsfahigkeit von Biok-
raftstoffen aus einem Land mit hohem LUC fiir die Quotenerfillung der EU-Ziele. Im Falle flissiger
Biobrennstoffe geht es beispielsweise in Deutschland um die Anerkennung einer speziellen Einspei-
severgltung im Rahmen des EEG.

Ein Ausschluss von Biokraftstoffen aus Regionen mit hohen LUC-Emissionen (oberhalb eines definier-
ten Grenzwertes) ist auf Grund der hohen Bedeutung der Vermeidung von Treibhausgasemissionen
aus der Freisetzung groBer Kohlenstoffbestiande durch Landnutzungsanderungen, insbesondere koh-
lenstoffreicher Naturwalder oder Torfflachen, gerechtfertigt und gemaR den Artikeln 2.1 und 2.2 des
WTO Agreement on Technical Barriers to Trade (TBT-Agreement) zulassig.

Dennoch kann ein Vorschlag, der fiir einzelne Lander wie Indonesien oder Brasilien Absatzrestriktio-
nen nach sich ziehen kdnnte, zu welthandelsrechtlichen Auseinandersetzungen fiihren. Aus der Sicht
des Schutzes wertvoller Naturflachen ist dazu anzumerken, dass ohne deutliche Anreize Erfolge nicht
zu erreichen sind. Das Beispiel Brasilien zeigt, dass die Auseinandersetzungen zum Schutz des Ama-
zonasbeckens auch landesintern erheblich sind. Mit der hier vorgeschlagenen Regelung wiirden die
Krafte in Brasilien gestiitzt, die dort am gleichen Ziel arbeiten.

6.3 Lenkungswirkung

Das proklamierte Regelungsziel ,,Regenwaldschutz” (genauer: der Schutz kohlenstoffreicher Flachen)
kann nur begrenzt erreicht werden, weil der Vorschlag nur fiir Biokraftstoffe gilt. Das ist primar dem
Umstand geschuldet, dass nur diese beiden Sektoren (Biokraftstoffe, fllissige Biobrennstoffe) im
Rahmen der laufenden politischen Beratung adressiert sind. Alle sonstigen Anderungsvorschliage
weisen daher den gleichen ,,Makel” auf.

Richtig ist weiter, dass Biokraftstoffe und flissige Biobrennstoffe mengenmaRig bis dato von geringer
Bedeutung sind. Somit ware eine Regelung, die sich nur auf diese Sektoren stiitzt, von geringer direk-
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ter Wirksamkeit. Kann mit diesem Argument auf eine Vorschrift verzichtet werden, die die Regen-
waldrodung adressiert? Dies kann wohl nicht das zutreffende Argument sein. Man darf aber nicht
mehr versprechen, als gehalten werden kann. So ware die vorgeschlagene Aberkennung der Nach-
haltigkeit ein Beitrag zur Verbesserung des Regenwaldschutzes. Und indirekt wiirde er liber die 6f-
fentliche Diskussion und das beschadigte Image von Produkten aus diesem Land zu Handlungszwan-
gen in den Regionen fuhren.

6.4 Umgehungsrisiko

Fraglich kdnnte sein, ob die hier vorgeschlagene landerspezifische Regelung in der Realitdt umgangen
werden kann. Wiirde ein Land X aufgrund hoher LUC-Emissionen von der Quote ausgeschlossen, so
koénnten in diesem Fall die Biokraftstoffe Gber ein anderes Land Y nach Europa geleitet werden.

|ll

Einmal davon abgesehen, dass ein solches ,,Geschaftsmodell” nur Gber Preisabschldge und damit
EinbuRen der Marktteilnehmer im Land X funktionieren konnte, ist das beschriebene Umleitungs-
problem I6sbar. Denn in der Praxis stellt sich dieses Problem haufiger. So ist es einer Gruppe von
Entwicklungslandern (den sogenannten least developed countries — LDC) seit einigen Jahren erlaubt,
zollfrei und ohne Mengenbegrenzung Agrarprodukte in die EU zu liefern. Auch hier kénnten findige
Drittlander diese Lander nutzen, um Zo6lle zu sparen. Derartige Aktivitaten werden mittels Handels-
statistiken festgestellt und im Einzelfall durch die zustandigen Behérden wie den Zoll ermittelt. Wo-
bei, auch dies gehort zur Bewertung des Vorschlags, nicht jeder Einzelfall illegaler Praktiken ausge-

schlossen werden kann.

6.5 Zukunftsprognosen

Mit dem gewahlten ex post Ansatz kdnnen zukiinftigen Entwicklungen nicht prognostiziert werden.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass eine solche Fragestellung, die fiir die Forschung wichtig sind, fir
einen Regulierungsansatz nicht dieselbe Relevanz haben kann. Fir die staatliche Regulierung haben

andere Anforderungen wie Zielerreichung, Wirkung, Rechtssicherheit oder Plausibilitdt eine héhere

Prioritat. Die ex post Ermittlung eines globalen iLUC-Wertes fir die gesamte Biokraftstoffproduktion
eines Jahres ist auf jeden Fall ein konservativer Ansatz, da die iLUC-Werte fir alle Linder zusammen
erfasst werden und die gesamte globale Landnutzungsianderung dem Agrarsektor angelastet wird.

Sofern auf Grund landerspezifischer Regelungen die Waldrodungen zukiinftig sinken oder ansteigen
wirden, wirkt sich dies natdrlich in den Folgejahren positiv oder negativ auf den globalen iLUC-Wert
aus. In dieser Weise kommunizieren die beiden Regelungsvorschlage miteinander.

Und sollte eine modellgestiitzte Simulation tatsachlich die Wirklichkeit zutreffend prognostizieren —
einmal unterstellt, dies ware der Fall —, dann wéren die iLUC-Ergebnisse der ex post Berechnung und
die ex ante Prognose mehr oder weniger identisch.

6.6 Berichterstattung

Der hier ermittelte iLUC-Wert soll ebenso wie der Kommissionsvorschlag ,,nur” fiir Berichterstattung
genutzt werden. Einer Pflicht der Biokraftstoffhersteller zu Verwendung des iLUC-Wertes bei der
Treibhausgasbilanzierung von Biokraftstoffen und fliissigen Biobrennstoffen stehen rechtliche Be-
denken entgegen. Ein Grund fir diese rechtlichen Bedenken ist, dass der iLUC-Wert geschatzt ist.
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Zwar ist der ex post ermittelte iLUC-Wert, wie dargestellt, realistischer und weist eine wesentlich
héhere Rechtssicherheit auf als der Vorschlag der Kommission. Dies reicht aber u.E. nicht aus. Der
Wert ist aber sicher genug, um ihn als Schatzwert in der Berichterstattung zu verwenden, insbeson-
dere wenn er jahrlich entsprechend der tatsachlichen Entwicklung neu festgesetzt wird.

Wichtig ist, dass die Kommission durch diesen Vorschlag verpflichtet wird, an der Weiterentwicklung
der Werteermittlung zu arbeiten. Dazu gehort unter anderem, die Datengrundlagen zu verbessern
und den Untersuchungsrahmen zu erweitern. Bislang stehen Daten Uber die globale Waldrodung zur
Verfligung. Aber auch die Umwandlung von Savanne oder Buschland zu Weide oder Acker fiihrt zu
Treibhausgasemissionen; zwar nicht in dem Umfang, wie dies fiir die Umwandlung von Regenwald
oder Torfflachen gilt, es kénnen aber im Einzelfall durchaus ergebnisrelevante GréoRenordnungen
erreicht werden.

Weiter wird die Einfihrung eines iLUC-Wertes auf der Basis der realen Waldrodungen insbesondere
des vergangenen Jahres die Aufmerksamkeit auf diese Fehlentwicklung lenken. Vor diesem Hinter-
grund muss das Zusammenwirken mit der parallel vorgeschlagenen landerspezifischen Regelung
gesehen werden, welche die Verursacher von LUC deutlich macht. Zudem wird Druck auf die Unter-
nehmen der Biokraftstoffbranche aufgebaut, zur Kompensation des Wertes in der Berichterstattung
MalRnahmen zur Verbesserung ihrer Treibhausgasbilanz zum Beispiel durch Effizienzsteigerung zu
ergreifen. Sofern fir die Wertermittlung durch Messungen von der Kommission in den nachsten Jah-
ren gesicherte Grundlagen geschaffen sein werden, kdnnen die Werte liber das Reporting hinaus
genutzt werden. In diesem Sinn ist die hier vorgeschlagene Regelung als Vorstufe zu einer iLUC-
Regelung und ein Beitrag zur Verbesserung der Klimabilanz von Biokraftstoffen zu bewerten.

Die wohl wichtigste Zielsetzung zur Einfiihrung eines iLUC-Wertes in die jahrliche Berichterstattung
ist es, die Sensibilitat fiir das Thema , Landnutzungsanderung” hoch zu halten. Bekdmpft wird iLUC

damit nur indirekt. Direkt wirkt die regionale LUC-Regelung auf Ebene der einzelnen Staaten. Somit
ermoglicht der jahrliche iLUC-Wert ein Monitoring des Erfolgs der Anwendung der regionalen LUC-
Regelung.

6.7 GlobaleriLUC-Wert

Aufgrund der iLUC-Theorie, die die indirekten Effekte in der oben skizzierten ganzen Komplexitdt mit
langen Kausalketten, die (iber Kontinente gehen kénnen, entwickelt, hat jede Anderung der landwirt-
schaftlichen Produktion — von der Entscheidung eines Landwirtes in Schleswig-Holstein, einen seiner
Schlage im kommenden Jahr mit Zuckerriibe und nicht mehr mit Roggen zu bestellen, bis zur Urbar-
machung einer Flache in der Sahelzone einen negativen oder vice versa positiven iLUC-Effekt, auch
wenn er im Einzelfall sehr klein ausfallen mag. Eine solche Komplexitat kann nur Gber Modelle abge-
bildet werden, die wiederum nur konstruiert werden kdnnen, wenn der Modellentwickler sehr viele
Annahmen und Vereinfachungen vornimmt. Wird ein solches Modell regulatorisch genutzt, sind die
oben geschilderten Rechtsunsicherheiten zu sehen. Weiter muss das politische Problem gesehen
werden, dass die Annahmen und Vereinfachungen der Modelle haufig nicht transparent sind, weil
die Modelle nicht offen gelegt werden.
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Da Landnutzungsanderungen in der Realitat stattfinden und keine Erfindung von Modellentwicklern
sind, besteht ein Dilemma. Aus der Sicht von Good Governance sollte man von der Nutzung derarti-
ger Modelle als Basis fiir Regulierungen absehen. Eine Regulierung mit fir die Adressaten einschnei-
denden Konsequenzen muss eine rechtssichere Basis haben. Somit ware eine iLUC-Regulierung nicht
machbar, weil iLUC nur iber Modelle erfasst werden kann. Es gibt eine Ausnahme, wie iLUC dennoch
erfasst werden kann, ohne dass man auf Modelle zuriickgreifen muss: auf globaler Ebene fiir die
Summe aller produzierten pflanzlichen Agrarprodukte. Denn die Landnutzungsanderungen auf globa-
ler Ebene, die im Wesentlichen indirekt zustande kommen, sind auf die pflanzliche Weltagrarproduk-
tion als Ganzes zurtickzufiihren. Daher wird mit dem hier erlduterten iLUC-Vorschlag auf diese Zah-
len zurlickgegriffen.

Allerdings bendétiget der Vorschlag auch eine Vereinfachung, um dies globale Landnutzungsanderung
und die hieraus resultierende THG-Emission anteilig dem Verursacher ,Biokraftstoffsektor” zuzuord-
nen, — aber nur diese eine! Die Vereinfachung besteht in der Annahme, dass der Biokraftstoffsektor
proportional der verwendeten Jahresproduktion an Substraten an den globalen THG-Emissionen
des Agrarsektors ursachlich beteiligt ist. Also vereinfacht, sollte der Biokraftstoffsektor 10 % der Wel-
tagrarproduktion ausmachen, so wiirde er fiir 10 % der globalen iLUC-Emissionen verantwortlich
sein. Diese Vereinfachung vernachlassigt, dass die unterschiedlichen Agrarprodukte wahrscheinlich in
unterschiedlicher Hohe zum Zustandekommen von iLUC beitragen. Auch hier gilt, dass diese Unter-
schiede nur wie oben dargelegt mit auf sehr vielen Annahmen und Vereinfachungen beruhenden
Modellen abgebildet werden kdnnten.

Mit jeder weiteren Ausdifferenzierung nach Regionen, Biokraftstoffgruppen oder gar nach ,Frucht-
arten” — die aus regulatorischer Sicht wiinschenswert wéare —, sind weitere Annahmen zu treffen, und
die Unsicherheit der Ergebnisse nimmt deutlich zu. Aus diesen Griinden wird nur ein iLUC-Wert fir
Biokraftstoffe insgesamt berechnet.

7. Fazit

Es wird dokumentiert, dass Biomasse einen der wichtigsten Bausteine fiir die Klimaschutzpolitik in
Europa und auch weltweit darstellt. Daher ist die iLUC-Diskussion weit Gber den Biokraftstoffsektor
von Bedeutung. Aus diesem Grunde sollten Regulierungen zu iLUC an den Ursachen des Problems
Landnutzungsdnderungen ansetzen. Es werden daher zwei Anderungsvorschlige der EU-Richtlinien
Kraftstoffqualitat und Erneuerbare Energien erldutert, die dieses Ziel haben.

Die hier erlduterten Vorschlage beinhalten sowohl Sanktionen gegen die auf Biokraftstoffe zurtickzu-
fihrende Ausdehnung landwirtschaftlicher Flachen als auch den Einbezug geschatzter Emissionen
aus Landnutzungsanderungen in die THG-Berichterstattung zum Monitoring der Bekdmpfung von
iLUC durch Biokraftstoffe. Die zwei zusammenwirkenden Vorschldge ermdoglichen, die Nachhaltigkeit
von Biokraftstoffen und fliissigen Biobrennstoffen direkt und mittelbar zu verbessern. Es wird einer-
seits ein Beitrag zum besseren regionalen Schutz kohlenstoffreicher Flachen (wie Regenwalder) und
andererseits zur besseren Dokumentation von Treibhausgaseinsparungen durch Einbeziehung von
Emissionen aus indirekten Landnutzungsanderungen geleistet.
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Die Vorschlage sind mittlerweile Gegenstand der Beratung im Europdischen Parlament. Dieses Papier
stellt die Vor- und Nachteile der Vorschlage dar und begriindet diese als Alternative zu den von der
Kommission eingebrachten Vorschlagen.

In der Abwagung mit den bisherigen iLUC-Modellen wird deutlich, dass die Kombination aus einer
Regelung, die die Quotenanerkennung an LUC-Mindeststandards in den herstellenden Landern
knlpft, und einer Regelung, die einen globalen ex post iLUC-Wert in die Berichterstattung der Mit-
gliedstaaten liber Biokraftstoffe einbezieht, ein rechtlich tragfahiger regulatorischer Ansatz ist.
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Anhang A

Amendment
Proposal for a directive
Recital 6 a (new)
Text proposed by the Commission
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Amendment

(6 a new) It cannot be ruled out that af-
ter the change of land use the obliga-
tion for the inclusion of emissions from
carbon stock changes into the calcula-
tion of greenhouse gas emissions of
biofuels can be circumvented: the re-
sources used for biofuel production
could be produced on land which was
formerly used for purposes such as
food production, while the latter raw
materials are now produced on new
land with high carbon stock. Regional-
ly (country or region), it is possible to
completely cover past land use changes
(LUC) legally compliant with compa-
rably high precision. LUC can lead to
increased greenhouse gas emissions,
which can be precisely calculated in a
legally compliant manner as well.
Through a defined method, these emis-
sions can again be proportionally as-
signed to the regionally produced bio-
fuel types. Such calculations demon-
strate that biofuels from Indonesia,
Malaysia or Brazil feature very high
LUC emissions, which partially even
clearly exceed the emissions of fossil
fuels. Therefore, biofuels from these
countries cannot be regarded as sus-
tainably produced. For this reason they
should not be recognized for the ful-
fillment of quotas anymore in the fu-
ture. Because more than 50% of the
LUC emissions (IFPRI) originate from
the mentioned countries (according to
a more recent study even almost 75%
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Amendment

Proposal for a directive

Article 1 — point 2 — point ¢ (new)
Directive 98/70/EC

Article 7b — paragraph 4 (new)

Text proposed by the Commission

Erlduterungspapier_7.6.2013

[JRC]), the regulatory goal pursued by
the Commission could be reached by
comparably simple measures via using
this regulatory approach. A limitation
of regional LUC emissions starting
with 35% of fossil fuels (30 g COxq /
MJ) and 2018 further reduced to 20%
(17 g CO4¢q / MJ) would reduce the
LUC emissions by even far more than
75%. Because of its high importance
concerning the avoidance of green-
house gas emission from the release of
big carbon stocks through land use
changes (in particular carbon-rich
natural forests and peat lands), an ex-
clusion of biofuels from regions with
LUC emissions above the mentioned
limit is justified and valid in accord-
ance with articles 2.1 and 2.2 of the
WTO Agreement on Technical Barriers
to Trade (TBT- Agreement).

Amendment

(c) the following subparagraph is insert-
ed after the first subparagraph:

""Biofuels from countries or regions in
which emissions from land-use changes
amount to more than 35% of the emis-
sions of fossil fuels (30 g CO2q/ MJ) cal-
culated for the whole country or region in
accordance with point 7 a of part C of
Annex IV shall not be taken into account
for the purposes referred to in paragraph
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1, (from January 1% 2018 onwards a 20%
greenhouse gas saving is binding). The
Commission determines annually the
country or regional greenhouse gas emis-
sions in accordance with annex IV part C
paragraph 7a.”

Justification

In the future, biofuels should not be counted into the quota anymore if in their country of
origin the emissions solely from land use changes are higher than 35% (from January 1%
2018 on lowered to 20%) of the emissions of fossil fuels (more than 30 or 17 g COgq /
MJ). In this way the sustainability of the biofuels used in Europe is secured and important
stimuli to improve the protection of precious carbon-rich land are provided.

Amendment

Proposal for a directive

Annex 1 - point 1 — point ¢ (new)
Directive 98/70/EC

Annex IV part C — point 7 a (new)

Text proposed by the Commission Amendment

(ca) the following point 7 a is inserted
after point 7:

“7a. The annualized emissions through
carbon stock changes as a result of land
use changes (LUC) of a region (EI(r)) are
calculated as follows:

Eir = regional emissions caused by car-
bon stock changes:

El(r) = (CSRr - CSAr) X LUCregional X 3,664 X
1/20,

here are:

CSgr = The former carbon stock per unit
of area (measured as mass of carbon per
unit of area, including soil and vegeta-
tion) of the entire region’s newly used
area in the year preceding the year of bio-
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fuel production.

CSar = The carbon stock per unit of area
connected to the new land use (measured
as mass of carbon per unit of area, in-
cluding soil and vegetation). If the carbon
stock accumulates for more than a year,
CSarwill be regarded as the estimated
carbon stock per unit of area after 20
years or on the date of the plants’ maturi-
ty, depending on which point in time is
earlier.

LUC egionat = Regional land use change in
the year preceding the year of biofuel
production (reference year) (estimated as
area units (ha))

The assignment of the emissions to the
produced biofuels is calculated as follows:

err = regional emissions through carbon
stock changes for produced biofuels:

er = E|(r)/AX1/P
here are:

A= arable land and permanent crop land
of the region in the reference year

P= Crop productivity (specified as energy
of biofuel per unit of area and year)

The limit of 35% (or 20%) of the compa-
rable value for fossil fuels (30 or 17 g
CO2¢q / MJ) is complied if the sum of the
last 20 years’ e, does not exceed this val-
ue. In the case of incomplete time series,
the most recent e value is counted re-
peatedly until 20 is reached. The starting
year of the time series is 2008. From 2014
onwards, the time series is allowed to be
started with 2009, from 2015 on with 2010
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and from 2016 on with 2011.”

Justification

The method for the calculation of regional greenhouse gas emissions (7a) is following the meth-
od for the calculation of emissions from carbon stock changes in accordance with annex 1V part

Cno. 7.

Amendment

Proposal for a directive

Article 2 — point 5 — point a ¢ (new)
Directive 2009/28/EC

Article 17 — paragraph 4 (new)

Text proposed by the Commission

Erlduterungspapier_7.6.2013

Amendment

(ac) the following subparagraph is in-
serted after the first subparagraph:
“Biofuels and bioliquids from countries
or regions in which emissions from land-
use changes amount to more than 35% of
the emissions of fossil fuels (30 g COgq /
MJ) calculated for the whole country or
region in accordance with point 7 a of
part C of Annex V shall not be taken into
account for the purposes referred to in
paragraph 1, (from January 1st 2018 on-
wards a 20% greenhouse gas saving is
binding). The Commission determines
annually the country or regional green-
house gas emissions in accordance with
annex V part C paragraph 7a.”

Justification
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In the future, biofuels and bioliquids should not be counted into the quota anymore if in
their country of origin the emissions solely from land use changes are higher than 35%
(from January 1% 2018 on lowered to 20%) of the emissions of fossil fuels (more than 30
or 17 g COqzeq / MJ). In this way the sustainability of the biofuels used in Europe is se-
cured and important stimuli to improve the protection of precious carbon-rich land are

provided.

Amendment

Proposal for a directive

Annex 2 — point 1 — point ¢ (new)
Directive 2009/28/EC

Annex V part C —point 7 a (new)

Text proposed by the Commission

Erlduterungspapier_7.6.2013

Amendment

(ca) the following point 7 a is inserted
after point 7:

“7a. The annualized emissions through
carbon stock changes as a result of land
use changes (LUC) of a region (EI(r)) are
calculated as follows:

Eir) = regional emissions caused by car-
bon stock changes:

El(r) = (CSRr - CSAr) X LUCregiona X 3,664 X
1/20,

where

CSgr = The former carbon stock per unit
of area (measured as mass of carbon per
unit of area, including soil and vegeta-
tion) of the entire region’s newly used
area in the year preceding the year of bio-
fuel production.

CSar = The carbon stock per unit of area
connected to the new land use (measured
as mass of carbon per unit of area, in-
cluding soil and vegetation). If the carbon
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stock accumulates for more than a year,
CSarwill be regarded as the estimated
carbon stock per unit of area after 20
years or on the date of the plants’ maturi-
ty, depending on which point in time is
earlier.

LUC:egional = Regional land use change in
the year preceding the year of biofuel
production (reference year) (estimated as
area units (ha))

The assignment of the emissions to the
produced biofuels is calculated as follows:

eir = regional emissions through carbon
stock changes for produced biofuels:

Eir = E|(r) [AX1/P
where

A= arable and permanent crop land of the
region in the reference year

P= Crop productivity (specified as energy
of biofuel per unit of area and year)

The limit of 35% (or 20%) of the compa-
rable value for fossil fuels (30 or 17 g
COzeq / MJ) is complied if the sum of the
last 20 years’ e does not exceed this val-
ue. In the case of incomplete time series,
the most recent e value is counted re-
peatedly until 20 is reached. The starting
year of the time series is 2008. From 2014
onwards, the time series is allowed to be
started with 2009, from 2015 on with 2010
and from 2016 on with 2011.”

Justification
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The method for the calculation of regional greenhouse gas emissions (7a) is following the meth-
od for the calculation of emissions from carbon stock changes in accordance with annex V part
Cno. 7.
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Anhang B

Amendment

Proposal for a directive
Article 1- point 3 — point a
Directive 98/70/EC

Article 7d

Text proposed by the commission
3. Article 7d is amended as follows:

(a) paragraphs 3 to 6 are replaced by the
following:

'3. The typical greenhouse gas emissions
from cultivation of agricultural raw
materials in the reports referred to in Ar-
ticle 7d(2) in the case of Member States,
and in reports equivalent to those in the
case of territories outside the Union, may
be submitted to the Commission.

'4. The Commission may decide, by
means of an implementing act adopted in
accordance with advisory procedure re-
ferred to in Article 11(3), that the reports
referred to in paragraph 3 contain accu-
rate data for the purposes of measuring
the greenhouse gas emissions associated
with the cultivation of biofuel feedstocks
typically produced in those areas for the
purposes of Article 7b(2). *

'5. By 31 December 2012 at the latest and
every two years thereafter, the
Commission shall draw up a report on the
estimated typical and default values in
Parts B and E of Annex 1V, paying special
attention to greenhouse gas emissions
from transport and processing.

The Commission shall be empowered to
adopt delegated acts pursuant to Article
10a concerning the correction of the esti-
mated typical and default values in Parts
B and E of Annex IV.'

Erlduterungspapier_7.6.2013

Amendment
3. Article 7d is amended as follows:

(a) paragraphs 3 to 6 are replaced by the
following:

'3. The typical greenhouse gas emissions
from cultivation of agricultural raw
materials in the reports referred to in Ar-
ticle 7d(2) in the case of Member States,
and in reports equivalent to those in the
case of territories outside the Union, may
be submitted to the Commission.’

'4. The Commission may decide, by
means of an implementing act adopted in
accordance with advisory procedure re-
ferred to in Article 11(3), that the reports
referred to in paragraph 3 contain accu-
rate data for the purposes of measuring
the greenhouse gas emissions associated
with the cultivation of biofuel feedstocks
typically produced in those areas for the
purposes of Article 7b(2). *

'5. By 31 December 2012 at the latest and
every two years thereafter, the
Commission shall draw up a report on the
estimated typical and default values in
Parts B and E of Annex 1V, paying special
attention to greenhouse gas emissions
from transport and processing.

The Commission shall be empowered to
adopt delegated acts pursuant to Article
10a concerning the correction of the esti-
mated typical and default values in Parts
B and E of Annex IV.'
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'6. The Commission shall be empowered
to adopt delegated acts pursuant to Arti-
cle 10a concerning the adaptation to tech-
nical and scientific progress of Annex V,
including by the revision of the proposed
crop group indirect land-use change val-
ues; the introduction of new values at fur-
ther levels of disaggregation; the inclusion
of additional values should new biofuel
feedstocks come to market as appropri-
ate, review the categories of which biofu-
els are assigned zero indirect land-use
change emissions; and the development of
factors for feedstocks from non-food cel-
lulosic and ligno-cellulosic materials.’

'6. The Commission shall be empowered
to adopt delegated acts pursuant to Arti-
cle 10(a) concerning the adaptation to
technical and scientific progress of Annex
V, the establishment of indirect land-use
change values for each legal year accord-
ing to Annex V; the introduction of new
values at further levels of disaggregation
(i.e. at a feedstock level); the inclusion of
additional values should new biofuel feed-
stock come to market as appropriate; and
the development of factors for feedstocks
from non-food cellulosic and ligno-
cellulosic materials.’

Justification

Annual establishment of the indirect land-use change emissions values.

Erlduterungspapier_7.6.2013
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Amendment

Proposal for a directive
Article 2- point 7 — point ¢
Directive 2009/28/EC
Avrticle 19 — paragraph 6

Text proposed by the commission

(c) paragraph 6 is replaced by the follow-
ing:

"The Commission shall be empowered to
adopt delegated acts pursuant to Article
25(b) concerning the adaptation to tech-
nical and scientific progress of Annex
V111, including the revision of the pro-
posed crop group indirect land-use
change values; the introduction of new
values at further levels of disaggregation
(i.e. at a feedstock level); the inclusion of
additional values should new biofuel feed-
stocks come to market as appropriate;
and the development of factors for feed-
stocks from non-food

cellulosic and ligno-cellulosic materials.”

Amendment

(c) paragraph 6 is replaced by the follow-
ing:

"The Commission shall be empowered to
adopt delegated acts pursuant to Article
25(b) concerning the adaptation to tech-
nical and scientific progress of Annex
V11, the establishment of the indirect
land-use change values for each legal year
according to Annex VIII; the introduction
of new values at further levels of dis-
aggregation (i.e. at a feedstock level); the
inclusion of additional values should new
biofuel feedstocks come to market as ap-
propriate; and the development of factors
for feedstocks from non-food cellulosic
and ligno-cellulosic materials.*

Justification

Annual establishment of the indirect land-use change values.

Erlduterungspapier_7.6.2013
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Amendment
Proposal for a directive
Annex | point 2
Directive 98/70/EC
Annex V
Text proposed by the commission
(2) The following Annex V is added:
"Annex V
Part A. Estimated indirect land-use

change emissions from biofuels and
bioliquid feedstocks

Estimated indirect
land-use change
emissions
(9CO2/MJ)

Feedstock group

Cereals and other | 12
starch rich crops

Sugars 13

Oil crops 55

Erlduterungspapier_7.6.2013

Amendment
(2) The following Annex V is added:
"Annex V
Part A. Estimated indirect land-use

change emissions from biofuels and
bioliquid feedstocks

Biofuels produced by conversion of vegeta-
ble starches, sugars and/or fatty acids from
cultivation will be considered to have esti-
mated indirect land-use change emissions
which shall be established by the Commis-
sion for each legal year.

For the estimation of indirect land-use
change emissions the following rules shall
be applied:

For the estimation of gross annual emis-
sions from carbon stock changes caused by
indirect land-use change, Egross iluc global, the
following rule shall be applied:

Egrossiluc global = (LUCgiopal - 2. dLUC) x
((CSgrw - CSaw) x 3,664)

where

LUCiobar = Global land use change in the
year preceding the year of biofuel produc-
tion (reference year) (estimated as area
units (ha));

Y dLUCy0ba = Accumulated global direct
land use changes for biofuel production in
the preceding year (estimated as area units

(ha));
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CSgrw = the previous carbon stock (estimat-
ed as mass (tons)) of carbon, including
both soil and vegetation) of in the preced-
ing year new cultivated areas in the world.

CSaw = the actual carbon stock (measured
as mass (tons) of carbon, including both
soil and vegetation) of in the preceding
year new cultivated areas in the world. In
cases where the carbon stock accumulates
over more than one year, the value attribut-
ed to CSaw shall be the estimated stock per
unit area after 20 years or when the crop
reaches maturity, whichever the earlier;

For the calculation of net annual emissions
from carbon stock changes caused by indi-
rect land-use change, Enet iluc global, the fol-
lowing rule shall be applied:

Enet iluc global = Egross iluc global — (20% X Egross
iluc global)

where

Enetiluc globat = @annual greenhouse gas
emissions from carbon stock change due to
indirect land-use change (estimated as
mass (tons) of CO,-equivalent), reduced by
20% discount compensating uncertainties
of estimates;

For the estimation of the indirect land-use
change emissions per unit biofuel energy
the following rule shall be applied:

Ciluc = ((FSbiofueIs X Enetiluc global) / Er]biofuel
g|0ba|) X 1000

where

FShiofuets = Share of feedstocks (vegetable
starches, sugars and/or fatty acids from
cultivation estimated as mass (tons)) con-
verted to biofuels in the preceding year di-
vided by global vegetable crops from culti-
vation (estimated as mass (tons)) produced
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Part B. Biofuels for which the estimated
indirect land-use change emissions are
considered to be zero

Biofuels produced from the following
feedstock categories will be considered to
have estimated indirect land-use change
emissions of zero:

a) feedstocks which are not included un-
der Part A of this Annex.

b) feedstocks whose production has led to
direct land-use change, i.e. a change from
one of the following IPCC land cover cat-
egories; forest land, grassland, wetlands,
settlements, or other land, to cropland or
perennial cropland®. In such a case a *'di-
rect land-use change emission value (el)
should have been calculated in accord-
ance to Part C, paragraph 7 of Annex
v."

OJ L 273, 10.10.2002, p. 1

in the year preceding the reference year;
Enpiofuels = ENergy content (estimated as
energy content (gigajoule) determined by
lower heating value) of global biofuel pro-
duction in the preceding year.

1000 = conversion factor t/GJ to g/MJ

Part B. Biofuels for which the estimated

indirect land-use change emissions are

considered to be zero

Biofuels produced from the following
feedstock categories will be considered to
have estimated indirect land-use change
emissions of zero:

a) feedstocks which are not included un-
der Part A of this Annex and feedstocks
included under Part A of this Annex for
which estimated indirect land-use change
emissions are not established for the refer-
ence year.

b) feedstocks whose production has led to
direct land-use change, i.e. a change from
one of the following IPCC land cover cat-
egories; forest land, grassland, wetlands,
settlements, or other land, to cropland or
perennial cropland®. In such a case a *'di-
rect land-use change emission value (el)
should have been calculated in accord-
ance to Part C, paragraph 7 of Annex
v."

OJ L 273, 10.10.2002, p. 1

Justification

Introduction of a methodology corresponding to the methodology included in Annex IV part
C paragraph 7 for estimating emissions caused by indirect land-use change on the basis of
feedstocks consumed for production of biofuels.
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Amendment
Proposal for a directive
Annex 11 point 2
Directive 2009/28/EC
Annex VIII
Text proposed by the commission
(2) The following Annex VII1 is added:
"Annex VIII
Part A. Estimated indirect land-use

change emissions from biofuels and
bioliquid feedstocks

Feedstock group Estimated indirect
land-use change
emissions
(9CO2q/MJ)

Cereals and other | 12

starch rich crops

Sugars 13

Oil crops 55

Erlduterungspapier_7.6.2013

Amendment
(2) The following Annex V111 is added:
"Annex VIII
Part A. Estimated indirect land-use

change emissions from biofuels and
bioliquid feedstocks

Biofuels and bioliquids produced by con-
version of vegetable starches, sugars and/or
fatty acids from cultivation will be consid-
ered to have estimated indirect land-use
change emissions which shall be estab-
lished by the Commission for each legal
year.

For the estimation of indirect land-use
change emissions the following rules shall
be applied:

For the estimation of gross annual emis-
sions from carbon stock changes caused by
indirect land-use change, Egross iluc global, the
following rule shall be applied:

Egrossiluc global = (LUCgiopal - 2. dLUC) x
((CSgrw - CSaw) x 3,664)

where

LUCiobar = Global land use change in the
year preceding the year of biofuel produc-
tion (reference year) (estimated as area
units (ha));

Y dLUCy0ba = Accumulated global direct
land use changes for biofuel production in
the preceding year (estimated as area units

(ha));
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CSgrw = the previous carbon stock (estimat-
ed as mass (tons)) of carbon, including
both soil and vegetation) of in the preced-
ing year new cultivated areas in the world.

CSaw = the actual carbon stock (measured
as mass (tons) of carbon, including both
soil and vegetation) of in the preceding
year new cultivated areas in the world. In
cases where the carbon stock accumulates
over more than one year, the value attribut-
ed to CSaw shall be the estimated stock per
unit area after 20 years or when the crop
reaches maturity, whichever the earlier;

For the calculation of net annual emissions
from carbon stock changes caused by indi-
rect land-use change, Enet iluc global, the fol-
lowing rule shall be applied:

Enet iluc global = Egross iluc global — (20% X Egross
iluc global)

where

Enetiluc global = annual greenhouse gas
emissions from carbon stock change due to
indirect land-use change (estimated as
mass (tons) of CO,-equivalent), reduced by
20% discount compensating uncertainties
of estimates;

For the estimation of the indirect land-use
change emissions per unit biofuel energy
the following rule shall be applied:

€iluc = ((Fsbiofuels X Enetiluc global) / Enbiofuel
global) X 1000

where

FShiotuets = Share of feedstocks (vegetable
starches, sugars and/or fatty acids from
cultivation estimated as mass (tons)) con-
verted to biofuels in the preceding year di-
vided by global vegetable crops from culti-
vation (estimated as mass (tons)) produced
in the year preceding the reference year;
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Part B. Biofuels and bioliquids for which
the estimated indirect land-use change
emissions are considered to be zero

Biofuels produced from the following
feedstock categories will be considered to
have estimated indirect land-use change
emissions of zero:

a) feedstocks which are not included un-
der Part A of this Annex.

b) feedstocks whose production has led to
direct land-use change, i.e. a change from
one of the following IPCC land cover cat-
egories; forest land, grassland, wetlands,
settlements, or other land, to cropland or
perennial cropland®. In such a case a *'di-
rect land-use change emission value (el)
should have been calculated in accord-
ance to Part C, paragraph 7 of Annex V."

0OJ L 273, 10.10.2002, p. 1

Enpiotuels = ENergy content (estimated as
energy content (gigajoule) determined by
lower heating value) of global biofuel pro-
duction in the preceding year.

1000 = conversion factor t/GJ to g/MJ
Part B. Biofuels and bioligiuds for which

the estimated indirect land-use change
emissions are considered to be zero

Biofuels and bioliquids produced from the
following feedstock categories will be con-
sidered to have estimated indirect land-
use change emissions of zero:

a) feedstocks which are not included un-
der Part A of this Annex and feedstocks
included under Part A of this Annex for
which estimated indirect land-use change
emissions are not established for the refer-
ence year.

b) feedstocks whose production has led to
direct land-use change, i.e. a change from
one of the following IPCC land cover cat-
egories; forest land, grassland, wetlands,
settlements, or other land, to cropland or
perennial cropland®. In such a case a "'di-
rect land-use change emission value (el)
should have been calculated in accord-
ance to Part C, paragraph 7 of Annex V."

0OJ L 273, 10.10.2002, p. 1

Justification

Introduction of a methodology corresponding to the methodology included in Annex V para-
graph 7 for estimating emissions caused by indirect land-use change on the basis of feed-

stocks consumed for production of biofuels.
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